BERICHT UND ANTRAG
DER REGIERUNG
AN DEN

LANDTAG DES FURSTENTUMS LIECHTENSTEIN

BETREFFEND DIE VORPRUFUNG DER
ANGEMELDETEN VOLKSINITIATIVE ZUR

ABANDERUNG VON ART. 20 DER LANDESVERFASSUNG

Behandlung im Landtag

Datum

Schlussabstimmung Nr. 50/2001




21

211
212
213

2.2

2.3

231
232
2.3.3
234
235

24

INHALTSVERZEICHNIS

Zusammenfassung /
Betroffene Amtsstellen

Bericht der Regierung

Ausgangdage
Vorprifung der Initictive

Umfang der Uberpriifung
Verfassungaméssgkeit
Ubereingtimmung mit Staatsvertrégen
Weitere rechtliche Vorgaben

Ubereingtimmung mit bestehenden Staetsvertragen

Weitere rechtliche Vorgaben
Allgemenes

Einheit der Form

Einhat der Materie

Sperrfrigt des gleichen Begehrens
Bedeckungsvorschlag

Zusammenfassung

Antrag der Regierung

Beilagen (nur an die Abgeordneten):

- Schreiben desInitiativkomitees fur eine Verkehrspolitik mit Zukunft

(Posteingang 24. August 2001)

- Stdlungnahme der Regierung an den Landtag, Nr. 132/2000

Saite

Sate
Sate
Sate
Sate
Saite
Sate
Saite
Saite
Saite
Sate
Saite
Sate
Saite
Sate
Sate

Sate

~N N O O

14
14
14
14
15
15

16

16

- Protokollauszug: Verfassungsnitiative vom 23. September 1999 betr. Verkehr, 2.
Lesung



ZUSAMMENFASSUNG
Am 24. August 2001 wurde seitens des ,, Initiativkomitees fiir eine Verkehrspolitik

mit Zukunft® bel der Regierung eine Volksinitiative zur Abanderung von Art. 20
Abs. 2, 3 und 4 der Landesverfassung angemeldet. Die Regierung nimmt mit dem
vorliegenden Bericht und Antrag die geméss Art. 70b Abs. 1 des Gesetzes be-
treffend die Austibung der politischen Volksrechte in Landesangel egenheiten vor-
geschriebene Vorprifung der Initiative zuhanden des Landtages vor. See kommt
zum Schluss, dass die Verfassungsinitiative zur Unterschriftensammiung und zu

einer allfallig spateren Volksabstimmung zugelassen werden kann.

ZUSTANDIGES RESSORT

Ressort Inneres

BETROFFENE AMTSSTELLEN
Regierungskanzle




Vaduz, 25. September 2001
]

Sehr geehrter Herr Landtagsprasident
Sehr geehrte Frauen und Herren Abgeordnete

Die Regierung gedtatet sich, dem Hohen Landtag nachstehenden Bericht und Antrag
betreffend die Vorprifung der vom , Initiativkomitee fir eine Verkehrspolitik mit
Zukunft® angemeldeten Volkanitistive zur Abanderung von Art. 20 der Lan-

desverfassung zu unterbreiten.

l. BERICHT DER REGIERUNG

1. AUSGANGSLAGE

Mit Datum vom 24. August 2001 meldete das ,, Initiativkomitee fir eine Verkehrspolitik
mit Zukunft“ eine Volksnitiative zur Abénderung von Art. 20 Abs. 2, 3 und 4 der
Landesverfassung im Sinne der Art. 70 und 85 des Gesetzes vom 17. Juli 1973
betreffend die Ausibung der politischen Volksrechte in  Landesangelegenheiten
(Volksrechtegesetz; VRG), LGBI. 1973 Nr. 50, in der geltenden Fassung, an. Das
Initiativbegehren lautet wie folgt:



» Verfassungsgesetz
Uber die Abanderung der Verfassung vom 5. Oktober 1921
Dem nachstehenden vom Volk in der Abstimmung vom ...... 2uge-
stimmten Initiativbegehren erteile ich meine Zustimmung:

Die Verfassung vom 5. Oktober 1921, LGBI. 1921/15, wird wie folgt
abgedndert:

Art. 20 Abs. 2, 3und 4

2) Der Staat wendet seine besondere Sorgfalt einer den modernen
Bedurfnissen entsprechenden Ausgestaltung des Verkehrswesens zu. Er
verfolgt das Ziel einer auf Dauer tragbaren Mobilitat. Dabel berticksichtigt
er die Anforderungen der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit, der sozialen
Vertraglichkeit und des 6kologischen Gleichgewichts, wobel die Belastung
durch den Verkehr auf ein Mass zu begrenzen ist, das fur Mensch, Tier,
Pflanzen und ihre Lebensrdume ertraglich ist.

3) Die Transitkapaztét ist darauf auszurichten und soll nicht erhoht
werden.

4) Der bisherige Absatz 3 von LV 20 wird neu zu Absatz 4.
.

Dieses Verfassungsgesetz tritt am Tage der Kundmachung in Kraft.”

Begriindung der VVolksnitiative

» Die unterzeichneten Personen haben sich unter der obigen [Initiativkomitee

fur eine Verkehrspolitik mit Zukunft] (allenfalls vorl&ufigen) Bezeichnung zu



einem Initiativkomitee zusammengefunden. Dessen erklartes Ziel ist es, eine
modernen Ansprichen genlgende Verfassungsbestimmung zum Thema
Verkehr zu realiseren. Ein vollig gleichlautendes Initiativbegehren ist im
Landtag im vergangenen Herbst an der Hirde des Art. 111 Abs. 2 LV
gescheitert, obwohl 17 Abgeordnete zugestimmt hatten.

Zur Begrindung unseres Begehrens wird auf die Sellungnahme Nr. 132/2000
mit Datum vom 07. November 2000, welches diesem Schreiben beiliegt und die
Landtagsdiskussion in der Landtagssitzung vom 22. November 2000 (LT-Pro-
tokoll Seite 5 bis und mit 31), ebenfalls beiliegend, verwiesen.”

Die Initianten beantragten zu prifen, ob das Initiativbegehren mit der Verfassung und
den bestehenden Staatsvertragen Ubereinstimmt.

2. VORPRUFUNG DER INITIATIVE

21  Umfang der Uberpriifung

Beim angemedeten Initidivbegehren handdt es Sch um ene Volksnitiaive auf
Abanderung der Landesverfassung im Sinne von Art. 64 Abs. 4 der Landesverfassung.
Neben den in Art. 64 Abs. 4 enthdtenen Bestimmungen betreffend die Volkanitiaive
verweisd Abs. 5 des Art. 64 der Landesverfassung auf die Gesetzgebung. Die
Einzelheiten Uber die palitischen Volksrechte snd im VRG geregelt.

Art. 67 bis 74 VRG enthdten gemensame Bestimmungen betreffend Referendum,
Initiative und Landtagseinberufung. Art. 70 b Abs. 1 VRG siett vor, dass die Regierung
Initiativbegehren, die ba ihr angemedet werden, daraufhin Uberpriift, ob de mit der



Vefassung und den besehenden Staatsvertrigen  Ubereingtimmen.  Die
Prifungsergebnisse werden in Form enes Berichtes und Antrages an den Landtag zur
Weiterbehandlung Ubermittet. Diese Vorprifung von Initigtiven wurde durch eine
entsprechende Abanderung des Volksrechtegesetzes im Jahre 1992 (LGBI. 1992 Nr.
100) eingefuhrt.

2.1.1 Vefassungamiassgket

Aus der Gesetzessystematik geht nicht hervor, ob sich Art. 70 b Abs. 1 VRG in seinem
ganzen Wortlaut nur auf Gesetzesinitiativen oder auch auf Verfassungsinitiativen bezieht.
Wie den Ausfiihrungen auf S. 9 und 10 des Berichtes und Antrages der Regierung an
den Landtag zur Abanderung des Volksrechtegesetzes aus dem Jahre 1992 (Nr.
48/1992) zu entnehmen i, regte die Rechtsanwdtskammer im Rahmen der
Vernehmlassung an, dass im brigen klargestellt werden sollte, dass eine Uberpriifung
von Initiativbegehren auf ihre Verfassungsméssgket nur moglich sa, wenn es sch um
gne Gexzednitigive, und nicht um ene Vefassungdnitistive handle. Hierauf
antwortete die Regierung im Bericht und Antrag (S. 16): ,, Es bedarf auch nicht in Artikel
70 b RV [Regierungsvorlage] der Klargellung, dass es sich bel den Initiativibegehren um
Gesetzesnitiativen handeln muss, da ds Kriterien der Uberpriifung (Nichtigkeit) die
Verfassung und bestehende Staatsvertrége genannt werden.”

Ebenso hdlt Martin Batliner in sener Dissartation ,,Die Politischen Volksrechte im
FUrstentum Liechtengein® auf S. 165 fest: , Insofern die Vefassung Prifungsmassstab
i, kénnen an ihr natdrlich nur Gesstzesnitigiven ds Prifungsmassstab gemessen
werden, nicht jedoch Verfassunggnitiativen. Denn die Verfassungsinitiaive zidt gerade
auf eine Anderung oder Erganzung der Verfassung und hat im Falle des Inkraftiretens
nach den Derogationsregeln (ds lex conditutiondis pogerior) Vorrang gegeniber
bestehenden V erfassungsbestimmungen.”



Es kann somit festgehalten werden, dass die gegenstdndliche Verfassungsnitiaive nicht
auf ihre Ubereingtimmung mit der geltenden Verfassung zu priffen is.



2.1.2 Uberaéngtimmung mit Staatsvertragen

Eine andere Frage bildet, inwieweit Verfassungsbestimmungen auf ihre Ubereingimmung
mit Staatsvertrégen zu Uberprifen sind, d.h. inwieweit Staatsvertrége eine Schranke fur
ene Vefassungsdnderung bilden konnen. Hier gelt sch die Frage nach dem
innerstaatlich geltenden Rang des Staatsvertrages. Staatsvertragen, welchen ein weniger
hoher Rang ds de Vefassung (Unterverfassungsrang) zukommt, koénnen fir
Verfassungsanderungen kein Prifungsmassstab bilden. Geméss Martin Batliner (S. 165)
kommen Staatsvertrage ds Prifungsmassstab von Verfassunggnitiativen nur dann in
Frage, wenn ihnen Uberverfassungsrang zukommt.* Zur gleichen Auffassung gelangt
auch Hilmar Hoch in seiner Abhandlung ,, Verfassungs- und Gesetzgebung® (in: LPS 21
Die liechtengteinische Verfassung 1921, S. 215, FN. 45).

Hilmar Hoch erachtet die EMRK und das EWR-Recht ds materielle Schranke fir eine
Verfassungsrevison; die Verfassung dirfe nicht gegen die EMRK und gegen EWR-
Recht versossen. Er raumt der EMRK und dem EWR-Recht somit Uber-
vefassunggang ein. Hoch fuhrt des weteren aus, dass in der liechtensteinischen
Literatur die Auffassung vertreten werde, dass das Verfassungsrecht nicht gegen
zwingendes Volkerrecht, wie etwa das Folter- und das Sklavereiverbot, verstossen

durfe (vgl. LPS 21, S. 208f.).

2.1.3 Waeltere rechtliche Vorgaben
Initiativen haben sodann geméss VRG weiteren rechtlichen VVorgaben zu entsprechen,

wie Einheit der Form (Art. 80 Abs. 2 VRG), Einheit der Materie (Art. 69 Abs. 5
VRG), Sperrfrigt fur gleiche Begehren (Art. 70 Abs. 3 VRG), Bedeckungsvorschiag
(Art. 64 Abs. 3 der Landesverfassung und Art. 80 Abs. 3 VRG).



2.2 Ubereingimmung mit Staatsvertragen

Hier sai vorausgeschickt, dass der Wortlaut der gegengténdlichen Initiative mit dem
Wortlaut der Regierungsvorlage in der Stellungnahme der Regierung an den Landtag zu
den anlésdich der ersten Lesung der Verfassungsnitiative betreffend die Neufassung von
Art. 20 Verfassung aufgeworfenen Fragen (Nr. 132/2000) weitgehend Ubereinstimmt.
In der Stellungnahme &usserte sich die Regierung u.a. zur Ubereingtimmung der Vorlage
mit volkerrechtlichen Verpflichtungen. Die Regierung stiitze sch dabel auf Gutachten
von Professor Martin Lendi ab. Die Uberdngtimmung mit volkerrechtlichen
Verpflichtungen selt sch lediglich ba Art. 20 Abs 3 der gegengandlichen Initiative
bzw. damaligen Regierungsvorlage. In der Stellungnahme wurde ausgefhrt wie folgt:

,Im Bereich Verkehr snd fir Liechtengein auf der Ebene des internationaden Rechts
inshesondere das EWR-Abkommen, das GATT und die Alpenkonvention sowie
vOlkerrechtliche Grundsétze rdl evant.

Geméss Prof. Lendi wird das Prinzip der Freiheit des Durchgangsverkehrs ds
volkerrechtlicher Grundsatz vorausgesetzt bzw. anerkannt. Aufgrund dieses Prinzips
ig es den Angehdrigen von Vertragsstaaten erlaubt, die Verkehrswege eines andern
Staates fur ihre Trangporte zu benlitzen. Dieses Zugestandnis ist v.a fir Binnengtaaten
sehr wichtig. Diese kdnnten nicht Uberleben, wenn se nicht die Verkehrswege anderer
Staaten sowie deren Verkehrstréger benltzen konnten. Das Prinzip der Freiheit des
Durchgangsverkehrs i auf dle Vekehrswege, dle Verkehrsmittd sowie
Transportgiter anwendbar (vgl. Gutachten 2, S. 6).

Das EWR-Abkommen gewdhrleistet den freien Warenverkehr, die Personenfre-
zlgigkeit, den Diengtleistungsverkehr sowie den freien Kapitdverkehr. Im Kapitd 6
Uber den Verkehr werden vor dlem die Auswirkungen auf die Verkehrsunternenmungen
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angesprochen, was geméss Prof. Lendi wiederum nichts anderes bedeutet, a's dass das
Prinzip des Durchgangsverkehrs vorausgesetzt wird. Das Eingehen auf enen
gemeinsamen europd schen Wirtschaftsraum wére wohl kaum sinnvoll, wenn dabe die
Frethet des Trandtverkehrs nicht akzeptiet wirde, zuma en gemensamer
Wirtschaftsraum davon lebt, dass Personen, Giter und nformetionen frei verkehren
konnen (vgl. Gutachten 2, S. ). Das EWR-Recht setzt zudem die freie Wahl der
Verkehramittel voraus (vgl. Gutachten 2, S. 8).

Im GATT (Allgemeines Zall- und Handel sabkommen vom 30. Oktober 1947, LGBI.
1997 Nr. 107) wird in Art. V von der Fretheit der Durchfuhr gesprochen. Geméss Prof.
Lendi snd diese Bestimmungen zwar nicht ds selbgsténdige verkehrspolitische Normen
zu lesen, sondern lediglich ds Pfeller der Rediserung optimaer Hande sheziehungen,
was |etztlich wohl nichts anderes heisse, as dass auch unter dem Titel der WTO die
Freheit des Durchgangsverkehrs resp. die Mdoglichkeit des Trangtverkehrs
vorausgesatzt sai (vgl. Gutachten 2, S. 10).

Die Alpenkonvention vom 7. November 1991 zielt - wie Prof. Lendi ausfihrt - darauf
a, Rahmenbedingungen zu schaffen fir e@ne umwetvertrégliche Nutzung des
Alpenraumes. Diese ig nicht einsatig ds Schutzingrument konzipiert, sondern letztlich
0 angelegt, dass sch wirtschaftliches, sozides und natrliches Leben im Alpenraum
vertragen und zu dessen Erhdtung und Geddtung beitragen. Die Alpenkonvention
enthdlt in Art. 2 enige dlgemene Verpflichtungen, die ds Zide formuliet and, was
nichts anderes heiss, as dass die Umsetzung im nationden Rahmen zu efolgen hat.
Auch die Protokolle, in denen Einzeheten ausgefUhrt werden, snd nicht direkt

anwendbar, sondern umzusetzen.

Art. 2 Abs. 2 B4t. j der Alpenkonvention, der den Verkehr betrifft, hat fest, dass der

Verkehr im inner- und apenquerenden Verkehr auf ein Mass zu senken i, das fir
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Menschen, Tiere und Pflanzen sowie deren Lebensrdume ertraglich ist, unter anderem
durch eine vergérkte Verlagerung des Verkehrs auf die Schiene. Dies ales wird im

Verkehrsprotokoll naher ausgefiihrt.

Indem die Alpenkonvention vom innerapinen und apenquerenden Verkehr handdt und
Massnahmen im Bereich der Infrastruktur und marktkonformer Ansétze vorschlégt, setzt
se geméss Prof. Lendi die Fretheit des Durchgangsverkehrs voraus, den se dlerdings

unter dem Gesi chtspunkt des Schutzes des Al pengebietes vertréglich gestaten wolle.

Art. 4 der Alpenkonvention kegriindet im Ubrigen eine Pflicht zur Zusammenarbeit der
Vertraggparteien, wobel dlerdings zu beachten ist, dass keine Pflicht zur gegensaitigen
Abstimmung und Koordination besteht, wohl aber zum gegensaitigen Kontaktieren und
Informieren.” (Stellungnahme S. 7 bis9)

»Im Protokoll betreffend den Bereich Raumplanung und nachhdtige Entwicklung finden
sch ebenfdls einige Ausfiihrungen zum Verkehr. Angemahnt werden u.a. Massnahmen
zur Benutzung umwedtvertréglicher Verkehramittd. Auch i von Massnahmen zur
Verkehrsberuhigung und gegebenenfdls zur Einschrénkung des motoriserten Verkehrs
die Rede, wobei aber zu beachten i, dass es geméass dem thematischen Kontext um
raumplanerisch bedingte Massnahmen geht und nicht um verkehrspolitische, dso um
Beschrankungen des Verkehrs im Interesse der ré&umlichen Ordnung. (vgl. Gutachten 2
S. 8f.)* (Stelungnahme S. 9)

Prof. Lendi ging im Gutachten 2 auch auf das Verhdtnis von Mobilitét und dem
Grundrecht der personlichen Freiheit geméss EMRK en. Er hdt darin fed, dass die
EMRK die Grundrechte in einem relaiv engen Snne konzentrisch auf die personliche
Freiheit ausrichtet und den Schutz vorweg und vor dlem auf die exigentidle Fretheit und

Sicherhat des Einzdnen augichte In dieem Snne s denn auch von der
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Bewegungdreheit und Sicherheit des Einzenen ausserhab der Bestimmungen Uber
Strafen, Sklaverel oder Leibeigenschaft usw. nicht die Rede; daraus folge, dass die
Menschenrechte im Sinne der EMRK nicht die Bewegungsfreheit im Sinne
verkehrsrechtlicher Mobilitét betreffen. Beschrankungen des Verkehrs kénnten deshalb
nicht unter dem Gesichtspunkt der EMRK abgehanddt werden, sofern und sowelt se
nicht die exigentidle Freihat des einzdlnen Menschen betreffen wirden (vgl. Gutachten
2'S. 10).

Aus diesen volkerrechtlichen Abkommen und Grundsétze sind nach Prof. Lendi sechs
Folgerungen zu ziehen:

der Individuaverkehr wie auch der 6ffentliche Personen und der private owie
Offentliche Guterverkehr auf der Strasse werden vom internationalen Recht ds
Zul&ssg vorausgesetzt,

die Frehat des Durchgangsverkehrs im Sinne des Trangtverkehrs wird im
internationalen Recht vorausgesetzt,

die Fretheit des Durchgangsverkehrs kann im Rahmen des nationden Rechts durch
Massnahmen der Raumordnung und des Umweltschutzes raumlich und mit
polizellichen Massnahmen beschrankt, aber nicht aufgehoben werden,

Uber marktkonforme Massnahmen kann eine Verlagerung des Verkehrs, so von
der Strasse auf die Schiene, begingtigt werden, ohne dass aber die Frehet des
Durchgangsverkehrs auf der Strasse aufgehoben werden darf,

diefree Wahl der Verkehramittd it - soim EG-Bereich - vorausgesetzt, und

das Firgentum Liechtengein is im Sinne von Art. 4 der Alpenkonvention in
Vekehrdfragen zu ener informierenden und Erkenntnisse  austauschenden
Zusammenarbeit mit den Nachbarstasten angewiesen wie es auch im Rahmen des
EWR-Vertrages geméss Art. 79 Didogberaitschaft zeigen muss. (vgl. Gutachten 2,
S.10und 11)



13

Eine Verfassungshesimmung betreffend die Beschrankung des Transitverkehr ist nach
der Beurtellung von Prof. Lendi mit dem internationden Recht vereinbar, soweit und
sofern se im Sinne dieser sechs Folgerungen interpretiert, verstanden und dlenfals
umgesetzt wird. Sie miisse dso die bekannten Verkehrsarten des Individuaverkehrs,
des dffentlichen Personenverkehrs sowie des privaten und dffentlichen Glterverkehrs
auf der Strasse oder Schiene akzeptieren, habe die freie Wahl des Verkehramittels
hinzunehmen, miisse Sch im Bereich der verkehrsvermeidenden Massnahmen resp. der
Verlagerung auf umwdtfreundlichere Verkehramittel auf solche der Raumordnung und
des Umweltschutzes sowie auf solche marktkonformer Lenkung beschranken (vgl.

Gutachten 2, S. 11).

Vorweggeschickt sai, dass Art. 20 Abs. 3 der gegengténdlichen Initiative nicht - wiein
der Begrindung zur Initigive ausgefihrt - vdllig glechlautend i mit dem
Initiativibegehren, welches im letzten Herbst im Landtag beraten wurde. Bel der Vorlage,
welche dem Landtag vorlag, hiess es in Art. 20 Abs. 3. ,Die Bemessung der
Trandtdrassenkapazitét ist darauf auszurichten und soll nicht erhdht werden.” In der
vorliegenden Initiative hesst es in Art. 20 Abs. 3: ,Die Trangtkapazitédt ist darauf
auszurichten und soll nicht erhdht werden.” Bel der vorliegenden Initiative wird somit
nicht nur die Trandtkapazitd der Strassen (, Trangtstrassenkagpaziét”), sondern
dlgemein von der Trangtkapazitét gesprochen, d.h. esist darunter die Trangtkapazitét

der Strassen wie Schienen zu verstehen.

Art. 20 Abs 3 de Initigtive enthdlt kein absolutes Verbot der Erhéhung der
Trandtkgpazitét, sondern hierbel handet es Sch um ene Bestimmung mit ener
Zidvorgabe, wonach die Trangtkapazitd wenn immer moglich nicht erhtht werden soll.
Eine Bestimmung mit einer Zievorgabe des Nichterhthens der Trangtkapazitét - und
somit keinem absoluten Verbot - it mit internationalem Recht vereinbar, daein gewisser
Handlungsspieraum der Abwéagung bleibt (vgl. Gutachten 2, S. 11).
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Mit Zienormen geht geméss Prof. Lendi die Eigentimlichket einher, dass se mit
anderen Zielnormen konfligieren kénnen. Solche Zidnormen konnen beispidsveise san:
Schutz der Umwelt vor Larm und Luftverunreinigung, Entlastung von Siedlungen vom
Durchgangsverkehr usw. Im Fale der Errichtung ener Trangtstrasse miisste das Zid
des bestmdglichen Lamschutzes mit jenem der Vermeidung der Erhdhung abgewogen
werden. Eine Zidnorm it eben eine Zielnorm und keine Verbotsnorm. (vgl. Gutachten 2
S. 15).

Abschliessend sa noch kurz auf das Verkehrsprotokoll eingegangen, in dessen Art. 10
Abs 1 Bg. a es ua hasst: ,Um die besondere Eignung der Eisenbahn fir die
Bewdtigung des Verkehrs Uber lange Digtanzen sowie ihr Netz fur die wirtschaftliche
und touristische Erschliessung der Alpenregion besser auszunutzen, unterstiitzen die
Vetragpateen, im Rahmen ihrer Zugéndigkeiten, die Verbesserung der
Bahninfrastrukturen durch den Bau und die Entwicklung grosser dpenquerender Achsen
einschliesdich der Anschltisse und angepasster Terminds.

Mit dem Batritt zur Alpenkorvention und dem Verkehrsprotokoll verpflichtet sch
Liechtengein somit zur Unterstiitzung der Verbesserung der Bahninfrastruktur, deren
Zid ene bessere Ausnutzung und Erhéhung der Eisenbahntrangtkapazitét bildet. Um mit
den Ziden der Alpenkonvention und des Verkehrsprotokoll nicht im Widerspruch zu
dehen, wére die Verfassungsbestimmung der Nichterhbhung der Trandtkapazitét
dahingehend zu interpretieren, dass die Gesamttransitkapazitét nicht erhéht werden soll,
eine Erhdhung der Eisenbahnkapazitét im Sinne einer Verlagerung des Verkehrs von der
Strasse auf die Schiene aber modlich sein oll.

Nachdem die gegenddndliche Vekehrgnitiaive nicht gegen volkerrechtliche
Bestimmungen versttsst bzw. volkerrechtskonform interpretiert werden kann, kann

dahingestellt bleiben, welchen Rang diese vilkerrechtlichen Bestimmungen innerhab des
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Stufenbaus der Rechtsordnung innehaben, insbesondere ob ihnen Uberverfassungsrang
zukommt und e ds Prifungsmassstab fir eine Verfassunggnitiaive in Frage kommen.

2.3  Waeltererechtliche Vorgaben

2.3.1 Allgemenes
Geméss Art. 85 Abs. 2 VRG finden auf das Verfahren bel Verfassungsnitiativen und

deren Erledigung die Besimmungen Uber die Gesetzesnitigtive entsprechend
Anwendung.

2.3.2 Einhdgtde Form
Art. 80 Abs. 2 VRG normiet insofern den Grundsatz der Einheit der Form, ds

Initigtiven entweder in der Form der ,dlgemeinen Anregung® oder in der Form des
»ausgearbeiteten Entwurfes' gestellt werden konnen. Das Gebot der Einheit der Form
verbietet, die beiden Initiativiormen in ener Vorlage zu vermischen. Diesist im Gesatz
zwar nicht explizit fedgehdten, ergibt sch aer schon aus der zwingend
unterschiedlichen Weiterbehandlung der beiden Formen durch den Landtag. Diese
Frage braucht hier nicht weiter behandelt zu werden, da die vorliegende Initiative in der

Form eines ausgearbeiteten Verfassungsentwurfes vorliegt.

2.3.3 Einhdat der Maerie

Art. 69 Abs. 5 VRG deht vor, dass das Anbringen von Begehren ganz verschiedener
Art in der glechen Eingabe unzuldssg i, d.h. in der gleichen Eingabe kann das
Begehren um Anordnung ener Volksabstimmung nur Uber einen Vefassungs-,
Gesetzes- oder Finanzbeschluss gestd It werden, und ebenso darf in derselben Eingabe
nur ein die Gesetzgebung (Verfassung) betreffendes Initiativbegehren gestelt werden.
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Das Anbringen eines Referendums- und Initiativbegehrens in der gleichen Eingabe it

ebenfdls unzuldssg.

Die Erfordernise nach Art. 69 Abs. 5 VRG sind be der gegengtandlichen Initiative
eingehdten. Be der gegensténdlichen Eingabe wird lediglich ein Begehren, némlich um
Abénderung der Verfassung gestellt.

2.3.4 Sperrfrig des gleichen Begehrens
Geméss Art. 70 Abs. 3 VRG durfen Initiativbegehren auf Erlass, Abénderung oder

Aufhebung eines Gesetzes oder der Verfassung, wenn ein solches Begehren in ener
Volksabstimmung verworfen worden igt, Uber den selben Gegenstand erst nach Ablauf
von zwe Jahren sat der Volksabsimmung wieder eingebracht werden. Eine
Volksabstimmung Uber den Gegenstand der vorliegenden Initiative hat bidang nicht
dattgefunden.

2.3.5 Bedeckungsvorschlag
Art. 64 Abs. 3 der Vefassung sowie Art. 80 Abs. 3 VRG sehen vor, dass en

Volksbegehren, aus dessen Durchfihrung dem Land entweder ene im Finanzgesetz
nicht vorgesshene einmalige Ausgabe von 300 000 Franken oder ene langer
andauernde jahrliche Belasung von 150 000 Franken erwéchst, mit einem Be-
deckungsvorschlag versehen sain muss, ausgenommen es handle sich um en in der
Verfassung bereits vorgesehenes Gesetz.

Mit der gegengandiichen Bestimmung wird lediglich festigdegt, nach wechen
Grundsdizen der Staat seine Verkehrspolitik auszurichten hat. Die Aufnahme dieser
Bestimmung in die Verfassung hat keine finanziellen Folgen fir den Staat, weshab es
keines Beckungsvorschlages bedarf.
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24  Zusammenfassung

Zusammenfassend kann somit festgehaten werden, dass die gegenstandliche Initigtive
nicht im Widerspruch zu volkerrechtliche Bestimmungen steht und auch den weiteren
gesetzlichen Anfordeungen an  ene  Vefasunggnitigive entspricht.  Die
Verfassunggnitiaive kann deshdb zur Unterschriftensammiung und zu ener dlféllig

gpéteren Volksabstimmung zugel assen werden.

. ANTRAG DER REGIERUNG

Aufgrund der vorstehenden Ausfiihrungen unterbreitet die Regierung dem Landtag den
Antrag,

1. der Hohe Landtag wolle den Vorprifungsbericht der Regierung zur Kenntnis
nehmen und

2. de gegendandiiche Vefassungdnitiaive in Beraung ziehen und Uber ihre
Zulégssgkeit befinden.

Genehmigen Sie, sehr geehrter Herr Landtagsprasident, sehr geehrte Frauen und Herren
Abgeordnete, den Ausdruck unserer vorziiglichen Hochachtung.

REGIERUNG DES
FURSTENTUMSLIECHTENSTEIN



